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→ Malattia di Lyme causata da uno spirochete del
complesso Borrelia burgdorferi, trasmessa da zecche
del genere Ixodes

→ Febbre Q zoonosi sostenuta dal batterio Coxiella
burnetii e trasmessa più comunemente attraverso
l'inalazione di polvere contaminata negli
allevamenti, per via alimentare e da puntura da
zecca

Ixodes ricinus

MALATTIE TRASMESSE DA ZECCHE



Malattia di Lyme:
Approccio diagnostico del tipo STTT (standard 2-tiered
serologic testing) secondo linee guida CDC:

• test immunoenzimatico di primo livello (EIA)
• test immunoblot (IB) per risultato positivo o dubbio

Febbre Q:
Linee guida CDC, immunofluorescenza indiretta (IFAT)
come test gold standard:

• forma acuta, aumento IgM e IgG anti-Ag di fase II
• forma cronica, aumento di IgG anti-Ag di fase I (≥1:1024)

anche superiori a quelli di IgG di fase II

Q fever guidelines, 2019
www.cdc.gov/qfever/healthcare-providers

DIAGNOSI

Lyme disease guidelines, 2018
www.nice.org.uk/guidance/n

g95



200 pazienti con febbre Q
• 40,5% con IFAT
• 38,5% IFAT in house
• 29% ELISA

ELISA: bassa sensibilità ed accuratezza
rispetto al gold standard

Microorganisms, 2024

Pathogens, 2023

148 pazienti con sospetta infezione acuta
• 59,4% IFAT
• 57% ELISA
• 52% CLIA

CLIA: sensibilità minore rispetto al gold
standard

DATI DI SIEROPREVALENZA



SCOPO DELLO STUDIO

 Valutare la sieroprevalenza per Borrelia burgdorferi
complex e Coxiella burnetii in lavoratori che svolgono
attività all’ aperto in aree delle regione Puglia.

 Valutare l’accuratezza diagnostica dei test di
laboratorio impiegati routinariamente per la
diagnosi di febbre Q (IFAT vs ELISA e CLIA) e
Malattia di Lyme (CLIA e IB).
____________________________________

 Monitoraggio delle zecche nelle aree adiacenti alle
aziende zootecniche e agricole.

 Identificazione delle zecche e ricerca molecolare
dei patogeni.



Ottobre 2023-Maggio 2024: 232 lavoratori

Sierodiagnosi per B. burgdorferi complex:

• Chemiluminescenza (CLIA) per IgG anti-B.
burgdorferi complex

• Immunoblot

Sierodiagnosi per C. burnetii:

• IFAT (IgG e IgM anti-Ag di fase I e di fase II)
• ELISA (IgG anti-Ag di fase I e IgM e IgG di fase II)
• CLIA (IgG anti-Ag di fase II)

MATERIALI & METODI



• 8,62% (20/232) dei campioni di siero testati
per IgG anti-B. burgdorferi complex mediante
CLIA

• Immunoblot: 2/20 campioni positivi

• Sieroprevalenza 0,86% (2/232)

RISULTATI – Borrelia burgdorferi complex

EUROLineScan system



• 45,26% (105/232) dei campioni di siero testati
per IgG anti-C. burnetii mediante IFAT

• 2,16% (5/232) positivi anche per IgM

Un caso presentava con titolo 

di IgG di fase I >1:1024 

(SOSPETTO CRONICO)

RISULTATI – Coxiella burnetii 
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POSITIVI
• 61 IFAT vs 105 ELISA
(16,3 % dei positivi in più in ELISA
rispetto all’IFAT)

NEGATIVI:
• 208 IFAT vs 164 ELISA

• Sensibilità: 78,7%

• Specificità: 72,6%

• PPV: 45,71%

• NNV: 92,1%

Risultati – IFAT vs ELISA IgG fase I
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POSITIVI
• 99 IFAT vs 210 ELISA
(41,3% dei positivi in più in ELISA
rispetto all’IFAT)

NEGATIVI:
• 170 IFAT vs 59 ELISA

• Sensibilità: 95,96%

• Specificità: 32,35%

• PPV: 45,24%

• NNV: 93,2%

Risultati – IFAT vs ELISA IgG fase II
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POSITIVI
• 99 IFAT vs 154 CLIA
(20,4% dei positivi in più in
CLIA rispetto all’IFAT)

NEGATIVI:
• 170 IFAT vs 115 CLIA

• Sensibilità: 78,8%

• Specificità: 55,3%

• PPV: 50,6%

• NNV: 81,7%

Risultati – IFAT vs CLIA (IgG fase II)
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Da giugno 2023 a ottobre 2024:

217 zecche raccolte in 9 comuni (Altamura, Bitonto, Cassano,
Corato, Grumo, Ruvo, Poggiorsini, Santeramo)

ALTAMURA BITONTO TORITTO CORATO CASSANO POGGIORSINI GRUMO 
APPULA

RUVO DI 
PUGLIA

SANTERAMO

23 51 11 34 7 3 40 34 14

Risultati – campionamento zecche

Ambiente
163

Animali
54

• 21 cani
• 30 capre
• 3 cavalli





Risultati preliminari

Id morfologica

• 173 Rhipicephalus spp.

• 40 Haemaphysalis spp

• 3 Dermacentor marginatus

• 1 Ixodes ricinus

Id molecolare (16SrRNA)

• 46 Rhipicephalus sanguineus s.l.

• 45 Rhipicephalus turanicus

• 10 Rhipicephalus bursa

• 5 Haemaphysalis parva



Risultati preliminari – TBPs

 C. burnetii: N=98 zecche nessun positivo

 Rickettsia SFG: N= 56 zecche 1.8% (1/56) Rickettsia raoultii



IB per Borrelia burgdorferi complex essenziale per

confermare la diagnosi della malattia di Lyme.
ELISA e CLIA per la diagnosi di febbre Q sono molto

sensibili ma scarsamente specifici.

Monitoraggio ambientale delle zecche è necessario

per capire la distribuzione dei vettori e la loro

percentuale di infezione.


