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1. ILNUOVO APPROCCIO E LA DIRETTIVA MACCHINE

Uno degli obiettivi fondamentali delle direttive comunitarie del “nuovo approccio” & quello di creare le

condizioni necessarie per garantire la libera circolazione delle merci nell’'ambito dell’Unione Europea. Le

direttive destinate a favorire la libera circolazione delle merci sono direttive di prodotto ossia direttive che
coinvolgono settori o aspetti specifici.

Presupposto fondamentale ai fini della libera circolazione dei prodotti € che questi siano conformi ad alcuni

requisiti vincolanti, ad esempio in materia di salute, sicurezza, protezione dei consumatori, tutela

ambientale e cosi via.

| principali elementi caratterizzanti il Nuovo Approccio sono:

— la definizione di requisiti essenziali obbligatori per garantire un grado elevato di tutela di determinati
interessi collettivi;

— la possibilita per i produttori di scegliere qualsivoglia soluzione tecnica che rispetti i Requisiti Essenziali.
| prodotti rispondenti alle norme armonizzate, i cui riferimenti sono pubblicati sulla Gazzetta Ufficiale
dell’'Unione europea, si presume soddisfino i relativi Requisiti Essenziali. Le norme armonizzate sono
prodotte dagli Istituti di normalizzazione europei (CEN, CENELEC, ETSI) su mandato della Commissione
europea;

— la definizione di adeguate procedure di valutazione della conformita che tengano conto tra I'altro dei
rischi connessi ai prodotti;

— l'obbligo degli Stati membri a prendere tutti i provvedimenti necessari ai fini della sorveglianza del
mercato affinché i prodotti non conformi siano da esso ritirati.

Ill

Pertanto l'armonizzazione legislativa si limita a definire i requisiti essenziali che i prodotti immessi nel
mercato dello spazio economico europeo devono rispettare per poter liberamente circolare. Le specifiche
tecniche dei prodotti che rispondono ai requisiti essenziali fissati nelle direttive sono individuati in norme
armonizzate la cui applicazione € volontaria.

Nell’ambito delle direttive del nuovo approccio si inserisce la direttiva Macchine 2006/42/CE recepita in
Italia conil D. Lgs. 17 del 27 gennaio 2010.

Gli obblighi definiti dagli articoli della direttiva relativi alle macchine si applicano sia alle macchine in senso
stretto di cui all’articolo 1, paragrafo 1, lettera a), sia ai prodotti di cui all’articolo 1, paragrafo 1, lettere da
b) a f): attrezzature intercambiabili, componenti di sicurezza, accessori di sollevamento, catene, funi e
cinghie e dispositivi amovibili di trasmissione meccanica. Il concetto di attrezzatura intercambiabile riveste
particolare importanza nel settore agricolo poiché moltissime attrezzature di lavoro rientrano in questa
definizione essendo trainate, portate o semiportate dal trattore. L’estensione del concetto di macchina alle
attrezzature intercambiabili € stata inserita per contemplare i rischi derivanti dalle apparecchiature
montate successivamente su macchine di base, come il trattore, e che lo modificano dandogli
un’applicazione ben determinata conseguente al tipo di attrezzatura collegata: aratura, raccolta,
movimento terra, sollevamento, concimazione, semina.

La sorveglianza sulla corretta applicazione della direttiva macchine, dovere fondamentale di ogni stato
membro, rappresenta un elemento importantissimo del “nuovo approccio” in quanto garantisce il rispetto
delle disposizioni della direttiva e tutela non solo gli interessi pubblici in relazione alla necessita di avere sul
mercato macchine sicure, ma anche gli interessi specifici degli operatori economici in quanto consente
I’eliminazione della concorrenza sleale.

L'organismo incaricato di eseguire la sorveglianza del mercato dei prodotti ricadenti nel campo di
applicazione della direttiva macchine pud avviare, nei confronti del costruttore o del suo mandatario
residente nell’Unione Europea, una procedura amministrativa tesa a vietare la commercializzazione di una
macchina. Si tratta della “clausola di salvaguardia” che consente all’organo di sorveglianza del mercato,
guando cio sia giustificato, di imporre il ritiro temporaneo dal mercato ed il divieto di utilizzazione. Questa
procedura consente all’'organo di sorveglianza di mettere in dubbio le affermazioni del fabbricante e di
contestare la veridicita della dichiarazione di conformita che correda le macchine.

In Italia la sorveglianza sulla corretta applicazione della direttiva e affidata al Ministero delle Attivita
Produttive e al Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali, attraverso il complesso degli accertamenti
tecnici svolti dall'INAIL e delle segnalazioni, provenienti soprattutto dalle ASL.



La sorveglianza del mercato oltre a verificare il rispetto dei requisiti essenziali di sicurezza monitora
I'affidabilita delle “Norme tecniche” che ne regolano le caratteristiche progettuali e costruttive.

Le norme armonizzate sono strumenti essenziali per |'applicazione della direttiva macchine. La loro
applicazione non & obbligatoria; tuttavia, quando i riferimenti delle norme sono pubblicati sulla Gazzetta
ufficiale dell’Unione europea, la loro applicazione conferisce una presunzione di conformita ai requisiti
essenziali di sicurezza e di tutela della salute. Si tratta di norme adottate dagli organismi europei di
normazione, preparate in base agli orientamenti generali adottati dalla Commissione e dagli organismi
stessi su mandato della Commissione, previa consultazione degli Stati membri. Sulla base di tale mandato
gli organismi europei presentano la norma armonizzata alla Commissione, che ne pubblica i riferimenti
nella Gazzetta Ufficiale delle Comunita europee.

La norma armonizzata e quindi ripresa letteralmente nel diritto interno degli Stati membri. Se la norma
armonizzata non disciplina tutti i requisiti essenziali, la presunzione di conformita vale solo per i requisiti
trattati.

Un principio generale previsto dalle direttive di nuovo approccio & che le norme tecniche, pertanto anche
qguelle armonizzate, sono sempre facoltative per cui la mancata conformita di un prodotto alla norma non
consente di trarre automaticamente la conclusione che il prodotto sia non conforme alla direttiva. Il
fabbricante e infatti libero di utilizzare soluzioni tecniche differenti; se tuttavia decide di non seguire la
norma armonizzata di riferimento, & tenuto a dimostrare che i suoi prodotti sono conformi ai requisiti
essenziali previsti dalla direttiva ricorrendo ad altri mezzi.

Una norma armonizzata codifica, o meglio dovrebbe codificare, lo stato dell’arte; dovrebbe quindi fissare in

maniera chiara I'insieme di tecniche o soluzioni tecnologiche esistenti e convalidate dall’esperienza che
soddisfano i requisiti essenziali previsti dalla direttiva.

La direttiva macchine prevede che una norma armonizzata possa essere messa in discussione quando si

ritenga che le soluzioni tecniche ivi individuate non soddisfino completamente i requisiti essenziali previsti.

Il ricorso alla clausola di salvaguardia nei confronti della norma e il riconoscimento del mancato

soddisfacimento dei requisiti essenziali non influiscono sull'esistenza della norma, ma determinano la
cancellazione dei riferimenti gia pubblicati dalla Commissione e dagli Stati membri. Pertanto da quel
momento in poi la norma non conferisce pil presunzione di conformita ai requisiti essenziali.

Le norme armonizzate si distinguono in:

- norme di tipo A, che contengono i concetti fondamentali, i principi di progettazione e gli aspetti
generali applicabili a tutte le macchine (es.: analisi dei rischi, terminologia, concetti di base, ecc.);

- norme di tipo B, che trattano un aspetto della sicurezza o un tipo di dispositivo di sicurezza applicabile
a piu tipi di macchine (es.: vibrazioni, rumore, accessibilita, controllo a due mani, protezioni fisse e
mobili, ecc.);

- norme di tipo C, che trattano i requisiti di sicurezza specifici di una macchina o di una famiglia di
macchine.

2. LE NORME ARMONIZZATE OGGETTO DI INTERVENTO

Dati rilevati a livello europeo evidenziano, a partire dalla fine degli anni novanta, un incremento degli
infortuni sul lavoro imputabili ad errore umano (difetto organizzativo), e una riduzione di quelli imputabili
ad una carenza di progettazione in sicurezza della macchina (difetto tecnico). Tale dato deve essere
considerato con cautela in quanto, in talune situazioni e per determinati settori produttivi, potrebbe non
significare un automatico aumento dei livelli di sicurezza delle macchine immesse sul mercato in
applicazione delle direttive europee.

L'aumento di infortuni imputabili ad errore umano potrebbe essere attribuito ad una carenza
nell’attuazione dei principi della formazione e dell'informazione del lavoratore da parte del datore di
lavoro, ma anche ad una carenza di informazioni sull’'uso e manutenzione da parte del fabbricante.
Potrebbe anche essere collegato all’'uso di macchine molto complesse che richiedono addestramenti
troppo onerosi per le aziende utilizzatrici.

Un'altra possibilita & che le macchine siano state progettate e realizzate in conformita a norme armonizzate
troppo permissive nella prescrizione di provvedimenti di sicurezza in relazione a definite situazioni di
rischio. In quest’ultima ipotesi, stante la presunzione di conformita della macchina alla direttiva, l'infortunio
& attribuito ad errore umano e non a un difetto tecnico.

A questo proposito, a seguito di infortuni avvenuti ovvero di accertamenti tecnici per I'attivita di
sorveglianza del mercato, sono state riscontate da INAIL nelle norme armonizzate di riferimento carenze
connesse ad aspetti tecnici e valutativi, come ad esempio la possibilita di sopperire a taluni rischi propri




della macchina con I'avvertenza e la formazione, o soluzioni tecniche risultate pericolose durante un uso
vietato ma ragionevolmente prevedibile, ovvero soluzioni di sicurezza rivelatesi insufficienti all’atto pratico.

Nei paragrafi seguenti sono riportati alcuni esempi di norme armonizzate oggetto di obiezione formale da
parte delle autorita italiane (EN 703: 1995) ed esempi di norme sulle quali sono state riscontrate carenze
sostanziali e, su richiesta dell’Italia, & stato attivato un processo di revisione (EN 709: 1997, EN 14017: 2004,
EN 745: 1999 ed EN 704: 1999, EN 13524: 2003, EN 836: 1997, EN 690: 1994).

Sulla scorta dei numerosi interventi promossi emerge in maniera evidente che la normativa tecnica deve
essere accuratamente monitorata poiché solo attraverso una puntuale azione di verifica & possibile agire
indirizzando I'evoluzione normativa verso la corretta applicazione delle attuali conoscenze tecnologiche in
materia di prevenzione infortuni.

L’evoluzione normativa descritta nei paragrafi seguenti rappresenta un primo risultato estremamente
interessante, a dimostrazione che il complesso delle attivita di analisi, di confronto e di dibattito tra le
autorita degli stati membri da un lato, e i portatori privati di interessi dall’altro, sono determinanti per lo
sviluppo di una sana politica di prevenzione.

21 EN 703, MACCHINE AGRICOLE DESILATRICI
La norma EN 703 versione 1995, ora ritirata, specificava i requisiti di sicurezza e di verifica per la
progettazione e la costruzione di differenti tipi di desilatrici portate, trainate o semoventi utilizzate da un
solo operatore, ivi comprese le macchine desilatrici - miscelatrici - distributrici.

L'attivita di Sorveglianza del Mercato, attraverso gli accertamenti tecnici svolti dall'INAIL, ha consentito di

individuare alcune gravi insufficienze della norma EN 703:

1995, riferite principalmente a:

e ubicazione dei comandi manuali, definizione dei sistemi
di distribuzione e la determinazione dei tempi di arresto
degli organi rotanti;

e abbassamento degli organi di taglio e caricamento;

e visibilita del campo di azione degli organi di taglio e
caricamento;

e prevenzione di rischi dovuti agli elementi mobili connessi
con il sistema di miscelazione e/o triturazione con
macchine dotate di sistema di taglio e caricamento e con
macchine dotate di porta caricante.

Stante quanto sopra e in considerazione dei numerosi infortuni, spesso mortali, verificatesi in seguito
all’utilizzo di queste macchine la norma EN 703 :1995 ¢ stata oggetto di una formale obiezione dell’ltalia ai
sensi dell’art. 6 della Direttiva Macchine 98/37/CE.

A seguito delle motivazioni contenute nella clausola di salvaguardia dell’ltalia e tenuto conto delle notevoli
difficolta riscontrate durante il processo di revisione della norma, iniziato nel 1998, e dei lunghi tempi
necessari per tale revisione, la Commissione delle Comunita Europee il 25.10.2000 ha deciso di ritirare i
riferimenti della norma EN 703 dalla pubblicazione nella G.U. delle Comunita Europea; I'utilizzo di tale
norma dal quel momento in poi non ha piu dato presunzione di conformita ai requisiti essenziali di
sicurezza e di salute della direttiva 98/37/CE.

La nuova versione della EN 703, pubblicata nel maggio del 2004, e stata redatta tenendo nella dovuta
considerazione i commenti tecnici prodotti dall'INAIL e per ognuno di essi sono state previste soluzioni
tecniche ritenute nel complesso soddisfacenti.

2.2 EN 14017, MACCHINE PER LA DISTRIBUZIONE DI FERTILIZZANTI MINERALI

La norma EN 14017 “Agricultural machinery — Solid fertilizer distributors — Safety” specifica i requisiti di
sicurezza e di verifica per la progettazione e la costruzione di macchine per lo spandimento di concimi
granulari.

A seguito di accertamenti tecnici per I'attivita di sorveglianza del mercato svolti dall'INAIL su segnalazione
di organi di sorveglianza territoriale sono emerse alcune discutibili soluzioni tecniche per la protezione da
contatti non intenzionali con gli organi di distribuzione.



Le soluzioni previste dalla norma consideravano in maniera prioritaria la possibilita di ridurre il rischio di
contatto non intenzionale con gli organi di spandimento attraverso l'uso di dispositivi deterrenti o
ostacolanti, non prevedendo la necessita di utilizzare protezioni fisse laddove possibile.

La vecchia versione della EN 14017 prevedeva la possibilita che gli organi di distribuzione potessero essere
anche non dotati di dispostivi di protezione purché fossero garantite alcune distanze che all’atto pratico e
alla luce di alcuni infortuni avvenuti si sono rivelate insufficienti.

| commenti prodotti dall'ltalia, esaminati anche nell’lambito del Comitato 98/37, sono stati presi in
considerazione dal CEN, il quale con la risoluzione 323:2005 ha deciso di emendare la norma nominando
I'ltalia Project Leader. La norma emendata & stata pubblicata nell’ottobre del 2008 e, sulla scorta della
richiesta italiana, ha reso obbligatoria I'installazione di specifiche protezioni degli organi di spandimento.

2.3 ENISO 4254-12, FALCIATRICI ROTATIVE E TRINCIATRICI

La norma specifica i requisiti di sicurezza e di verifica per la progettazione e la costruzione di falciatrici
rotative e trinciatrici con uno o piu assi verticali o orizzontali, portate, semiportate, trainate o semoventi. La
norma specifica inoltre i requisiti di sicurezza in relazione alla protezione contro lanci di materiale diverso
da parti della macchina. Nell’ambito della stessa norma sono descritti i metodi e i criteri per la verifica dei
requisiti di sicurezza attraverso prove di lancio di pietre e prove sui teli di protezione. La norma in
guestione ha sostituito la EN 745: 2010.

Alla luce di infortuni avvenuti, alcuni dei quali mortali, € emerso che esiste per queste macchine un rischio
concreto di proiezione di parti di lame in seguito di rottura per urto contro pietre o materiale dotato di
elevata resistenza meccanica. La norma non prevede nulla riguardo tale rischio se non il possesso di
requisiti che devono essere posseduti dalle lame costituenti I'apparato di taglio (punto 5 della ISO 5718-

1:1989 o punto 4 della ISO 5718-2: 1991). Per garantire la
protezione contro lanci di materiale diverso da parti della
macchina la norma prevede I'applicazione di un dispositivo di
protezione che puo anche essere un telo purché in possesso dei
requisiti di cui al punto 5.2 prove dei teli di protezione della
suddetta norma.

In seguito agli infortuni registrati e stata attivata dall'INAIL una
specifica attivita di ricerca finalizzata a valutare le sollecitazioni
cui sono sottoposti i teli di protezione e verificare, attraverso
prove di impatto, la possibilita di applicare teli di protezione
che possano resistere al lancio di parti di elementi falcianti

ovvero di pietre particolarmente dure e acuminate. | risultati
ottenuti hanno messo in evidenza che I'applicazione di teli di protezione in grado di resistere a tali
sollecitazioni e praticabile; pertanto, in relazione al rischio specifico di proiezione di oggetti, I'INAIL ha
chiesto una modifica dei criteri di accettazione delle prove di resistenza sui teli di protezione e
conseguentemente della norma internazionale ISO 17103 “Agricultural machinery — rotary and flail mowers
- test methods and acceptance criteria for protective skirts”.

A seguito dei commenti prodotti, I'ISO/ TC 23/SC 7 con la risoluzione n. 197:2005 ha istituito uno specifico
gruppo di lavoro con lo scopo di verificare le possibili soluzioni percorribili e valutare I'opportunita di
procedere alla revisione della norma.

Il predetto gruppo di lavoro, presieduto dal rappresentante del Regno Unito, ha analizzato le proposte
italiane pervenendo a un sostanziale cambiamento della norma ISO 17103. La modifica ha previsto un
incremento dei criteri di accettazione delle prove e conseguentemente delle caratteristiche di resistenza
dei teli di protezione fino anche al 400% rispetto ai valori originariamente previsti.

2.4 EN 709, MOTOCOLTIVATORI PROVVISTI DI COLTIVATORI ROTATIVI, MOTOZAPPATRICI,
MOTOZAPPATRICI CON RUOTE MOTRICI

La norma EN 709 specifica i requisiti di sicurezza e di prova ai fini della progettazione e costruzione di
motocoltivatori condotti a mano con coltivatori rotativi montati, di motozappatrici e di motozappatrici con
ruote motrici usate in agricoltura, in forestazione, nella manutenzione del verde e nel giardinaggio.

Tale tipologia di macchine & stata oggetto di studio nell’ambito di un progetto congiunto Italia — Francia,
realizzato con il supporto finanziario della Commissione Europea, il cui scopo sostanziale era quello di
definire e validare su campo, sulla scorta anche di precedenti esperienze congiunte, un comune approccio
per le procedure necessarie all’attivita di sorveglianza del mercato.



Dall’esame congiunto italo — francese sono emerse nelle norme carenze relative a:

e comandi manuali;

e tempo di arresto degli utensili;

e comandi ad azione sostenuta;

e indicazione della massima velocita di spostamento.
Per quanto concerne i comandi manuali non erano definite le caratteristiche tecniche e I'obbligatorieta
dell’installazione dei freni e del comando di arresto del motore. Gran parte delle macchine analizzate era
sprovvista di tali comandi e relativi dispositivi. La presenza di freni e comando di arresto, soprattutto nei
modelli a elevata potenza e grande massa, rappresentano, ai fini della sicurezza, un elemento di rilevante
importanza anche in considerazione dell’'ambiente in cui queste macchine sono chiamate ad operare (aree
declivi e terreni scivolosi).
La norma non prendeva in considerazione il rischio derivante dal movimento per inerzia degli utensili dopo
che il comando di arresto dell’utensile & stato dato. E importante che una norma armonizzata definisca lo
stato dell’arte in relazione alla possibilita di ridurre il rischio di infortuni specificando i tempi di arresto degli
organi in movimento di tali macchine.
Il paragrafo 5.5 della norma “Comandi ad azione sostenuta” dettava prescrizioni in relazione alla possibilita
che i movimenti della macchina e I'azionamento degli utensili di lavoro dovessero essere possibili solo
agendo sui comandi ad azione mantenuta. Nulla riferiva in relazione a requisiti tecnici che dovevano essere
posseduti da tali comandi e dai relativi dispositivi. Al momento in cui la norma era stata posta sotto
inchiesta, i comandi ad azione mantenuta agivano determinando, quando rilasciati, lo spegnimento del
motore, cosa che creava dei vincoli per I'operatore il quale, al fine di evitare continui spegnimenti del
motore per rilascio del comando ad azione mantenuta durante le manovre di voltata e/o di sosta,
escludeva tale dispositivo di sicurezza bloccandolo nella
posizione di lavoro. L'esclusione di tale dispositivo di
sicurezza non sarebbe stata necessaria se il comando ad
azione mantenuta avesse agito non determinando al rilascio
lo spegnimento del motore, bensi interrompendo la coppia
motrice alle ruote e alla presa di potenza agendo
direttamente sugli organi della trasmissione (es. frizione).
La norma inoltre non definiva la massima velocita di
spostamento consentita della macchina compatibilmente
con l'andatura del conducente.
Le osservazioni di cui sopra, concordate tra le autorita
italiane e francesi sono state comunicate formalmente al
comitato macchine e inviate al CEN affinché si desse
formalmente inizio ad un processo di modifica della norma. Il CEN/TC 144 con la risoluzione 324:2005,
presa all’'unanimita, nomino I'ltalia Project leader e decreto I'inizio dei lavori per emendare la norma “EN
709:1997/prA2 "Agricultural and forestry machinery — Pedestrian controlled tractors with mounted rotary
cultivators, motor hoes, motor hoes with drive wheel(s) — Safety — Amendment 2”.
Nella nuova norma EN 709: 2010 sono riportate tutte le modifiche chieste dall’ltalia.

2.5 ENISO 4254 - 11, RACCOGLIMBALLATRICI

La norma specifica i requisiti di sicurezza e la loro verifica per la progettazione e costruzione di macchine
raccoglimballatrici semoventi e trainate, compresa la combinazione di raccoglimballatrici con fasciatrici per
balle, indipendentemente dalla forma o dalla dimensione delle balle formate.

La norma in questione ha sostituito la EN 704: 2010.

Dalla lettura dei dati infortunistici nazionali emerge che la rotoimballatrice & una macchina ad elevata
pericolosita sia per la gravita degli incidenti avvenuti, alcuni dei quali mortali, sia per I'elevata probabilita di
accadimento dell’evento dannoso.

La crescente diffusione di questa macchina unita a una formazione non specifica sui modi operativi e a una
informazione sommaria sui rischi connessi, sono elementi che hanno concorso ad aumentare il tragico
bilancio di infortuni legati all’'uso di questa macchina operatrice.

La zona della macchina caratterizzata da maggiore pericolosita & quella relativa all’alimentazione, dove
sono presenti gli organi di presa in movimento (pick up).



Dalle statistiche antinfortunistiche emerge che gli incidenti avvengono, in genere, durante gli interventi per
ovviare ad avarie della macchina quali I'ingolfamento degli organi di presa e non durante le normali fasi di
lavoro.

L'ingolfamento € un fenomeno abbastanza frequente e le cause principali che lo determinano possono
individuarsi in: eccessiva velocita di avanzamento, raccolta in discesa (la rotoballa in formazione ostruisce la
parte anteriore della camera impedendo I'entrata di altro materiale), non corretta dimensione e
disposizione delle andane, eccessiva quantita e/o eccessiva umidita del prodotto da raccogliere.

Le rotoimballatrici sono generalmente dotate di meccanismi di blocco della catena di trasmissione del moto
che intervengono nel caso di presenza di materiali (sassi, rami ecc.) a elevata resistenza o nel caso di
ingolfamento dei sistemi di alimentazione. La soluzione maggiormente utilizzata era il cosiddetto “bullone
di sicurezza” ossia un sistema a frattura che, al raggiungimento di una coppia massima predeterminata,
cede provocando cosi il disinserimento del moto della catena cinematica in maniera definitiva. Per
ripristinare il movimento & in questo caso necessario sostituire il bullone di frattura. Il sistema a bullone di
sicurezza era richiamato quale possibile soluzione nella norma EN 704: 1999.

La soluzione a bullone di frattura si e rivelata insufficiente a
garantire la protezione dell’operatore in quanto facilmente
eludibile. Difatti e stato constatato che l'operatore, per
evitare ripetute interruzioni del lavoro, € indotto a sostituire
il bullone originario previsto dal costruttore con uno a
maggiore resistenza meccanica. Cosi facendo si evita la
possibile rottura del bullone e la conseguente interruzione
della coppia motrice in caso di ingolfamento degli organi di
presa. Tale manomissione determina perd l'insorgenza di
situazioni ad alto rischio in caso di ingolfamento. Difatti la
sostituzione del bullone di frattura con uno a maggiore
resistenza meccanica determina, in caso di ingolfamento, il
possibile slittamento della frizione posta immediatamente a valle dell’albero cardanico con un conseguente
arresto temporaneo degli organi di presa. In tale situazione I'operatore interviene premendo sulla massa
vegetale inducendo, con il diminuire della coppia resistente, la riconnessione dei dischi della frizione e il
repentino azionamento degli organi di presa, con possibile arpionamento degli arti e conseguente
trascinamento all’'interno della macchina.

Sulla base di tali considerazioni I'INAIL, nel corso del processo di revisione della norma ha chiesto e
ottenuto che la macchina fosse dotata di un sistema di blocco permanente del moto (disaccoppiatore) in
caso di ingolfamento, alternativo o in aggiunta al sistema a bullone di frattura che si e rivelato all’atto
pratico insufficiente a garantire la sicurezza degli operatori.

2.6 EN 13524, MACCHINE PER LA MANUTENZIONE DELLE STRADE

La EN 13524 “Macchine per la manutenzione delle strade Requisiti di sicurezza” si applica alle macchine
utilizzate per la manutenzione delle strade che sono agganciate o costruite sopra veicoli portanti (per
esempio autocarri, trattori, macchine da costruzione, autocarri industriali). La norma specifica le misure

tecniche per eliminare o ridurre i rischi derivanti da pericoli
significativi associati al funzionamento, alla messa a punto e
alle regolazioni della macchina, al carico e scarico e alla
manutenzione di routine.

Dette macchine sono state oggetto di segnalazioni di
presunta non conformita a seguito di infortuni avvenuti per
effetto di lanci di oggetti in direzione dell’'operatore alla
guida della macchina e di persone terze che si trovavano in
prossimita della zona di lavoro. Al punto 5.13 della norma
sono fornite indicazioni in merito alla “Protezione speciale
contro I'eiezione di parti”; in particolare la norma richiama la
necessita che tali macchine siano dotate di metodi di

protezione particolare per impedire “I'eiezione incontrollata di materiale dovuta al movimento degli utensili
rotanti nelle aree di traffico soggette a traffico in movimento”. Per le falciatrici devono essere utilizzati il
metodo di prova e i mezzi di verifica forniti nell’appendice B. Tale appendice prevede la necessita di
sottoporre la macchina ad una prova di lancio per determinare |'efficienza dei dispositivi di protezione



contro l'eiezione di oggetti, prova che implica la conduzione della macchina in funzione lungo una
superficie orizzontale, attraverso dei cumuli di ghiaia di forma conica posizionati su un tappeto di cocco.
Dopo il passaggio della macchina sono contati i fori presenti su pareti di prova costituite da telai fissi,
ricoperti di carta di granulometria definita.

La norma ha manifestato carenze riconducibili fondamentalmente alla mancata o insufficiente protezione
del posto di manovra dell’operatore e ai criteri di accettazione delle prove che destavano seri dubbi in
relazione alla reale significativita statistica e alla rispondenza ai requisiti di validita scientifica, oggettivita e
ripetitivita.

L'INAIL ha richiesto e ottenuto un processo di revisione della norma; il Working Group incaricato della
revisione ha lavorato apportando sostanziali modifiche alla norma sulla base della necessita di ridurre il
rischio di proiezioni di oggetti a livelli accettabili e di garantire la protezione dell’operatore e delle persone
che possono trovarsi in prossimita dell’area di lavoro della macchina. La nuova versione della norma ha
accolto nella sostanza tutti i commenti prodotti dall’ltalia

2.7 EN ISO 5395, TOSAERBA CON CONDUCENTE A BORDO

| tosaerba con conducente a bordo seduto, di seguito denominati trattorini da giardinaggio, sono macchine
impiegate principalmente per il taglio dell’erba e per lavori di giardinaggio ausiliari. Per tali tipologie di
macchine il pericolo di ribaltamento era trattato nella norma di riferimento (EN 836: 1997 sostituita a
partire dal 30 settembre 2014 dalla EN ISO 5395-3: 2013) dove era individuata una specifica procedura di
prova per la valutazione delle caratteristiche di stabilita statica della macchina. Le prove prevedevano che
la macchina fosse posta su una piattaforma a inclinazione variabile; nel corso della prova la pendenza della
piattaforma era gradualmente aumentata fino al raggiungimento dell’angolo limite in corrispondenza del
qguale avveniva il distacco delle ruote a monte. Il distacco si verificava quando era possibile rimuovere la
striscia di acciaio posta al disotto di uno degli pneumatici a
monte esercitando una forza di 10 N o minore.

La prova era effettuata sia in direzione di ribaltamento
trasversale che longitudinale.

Ai fini del superamento della prova, I'angolo in
corrispondenza del quale avveniva il distacco non doveva
essere inferiore a 20° per le prove di ribaltamento
trasversale e a 30° per le prove di ribaltamento
longitudinale. Pertanto se il distacco delle ruote posto a
monte avveniva per una pendenza superiore ai 20° era
possibile escludere il pericolo di ribaltamento e quindi la
necessita di installare eventuali dispositivi di protezione in
caso di capovolgimento (strutture ROPS) e sistemi di ritenzione del conducente (cinture di sicurezza).
Inoltre il costruttore era obbligato a riportare sulla macchina e sulle istruzioni per I'uso una indicazione
visibile riguardante la massima pendenza del terreno su cui la macchina puo operare. Detta pendenza era
pari al 50% del minimo degli angoli limite in corrispondenza del quale avveniva il distacco delle ruote a
monte durante le prove di stabilita.

| criteri di accettazione di cui sopra (20° per le prove di ribaltamento trasversale e 30° per le prove di
ribaltamento longitudinale), sono risultati assolutamente inaccettabili in quanto non consideravano le
caratteristiche dinamiche delle condizioni di lavoro delle macchine e la pendenza, estremamente variabile e
spesse volte superiore agli angoli limite definiti dalla norma, dei terreni su cui tali macchine generalmente
operano. La non congruita dei criteri di accettazione € ancora pilu evidente alla luce dei criteri di valutazione
del rischio di capovolgimento in macchine tecnicamente simili, quali ad esempio i trattori a carreggiata
stretta, ossia carreggiata inferiore a 1150 mm. Per tali trattori infatti le direttive comunitarie prevedono
I’obbligo dell’installazione di una struttura ROPS, la stabilita statica su di un piano inclinato ad almeno 38° e
il superamento della prova di non continuita al rotolamento.

Stante quanto sopra I'INAIL ha chiesto la modifica della norma. La nuova norma di riferimento la EN ISO
5395 parte 3 nella prima modifica ha accolto le richieste presentate dall’ltalia prevedendo per determinate
tipologie di macchine e a seconda della massa di riferimento obblighi differenziati.

La massa di riferimento & quella del trattorino in condizioni di lavoro, con tutti i fluidi al massimo livello,
senza sacco di raccolta o con sacco di raccolta vuoto se questo & un equipaggiamento standard del
trattorino e con il dispositivo di taglio piu pesante previsto dal costruttore, senza la massa dell’operatore,
zavorre opzionali, equipaggiamenti supplementari per le ruote o altri equipaggiamenti speciali e carichi.




Per i trattorini cosiddetti zero turn, l'installazione di strutture di protezione di tipo ROPS e di cinture di
sicurezza diventa obbligatoria a partire da una massa di riferimento superiore ai 400 kg.

Per i trattorini muniti di volante l'installazione di strutture di protezione di tipo ROPS e di cinture di
sicurezza diventa obbligatoria a partire da una massa di riferimento pari a 600 kg. Per questi ultimi qualora
la massa di riferimento sia compresa fra 400 kg e 600 kg vi & I'obbligo di installazione nel caso in cui il
trattorino non superi una prova di stabilita aggiuntiva longitudinale e trasversale ad un angolo di 30° su una
piattaforma a inclinazione variabile.

Il successivo emendamento alla norma chiesto dall’ltalia, atteso per la pubblicazione entro fine anno,
prevede I'obbligo di installazione di strutture di protezione di tipo ROPS e di cinture di sicurezza a partire
dalla massa di riferimento di 400 kg per tutte le tipologie di trattorini da giardinaggio, ivi compresi quelli
dotati di volante.

2.8 EN 690 MACCHINE AGRICOLE SPANDILETAME

Le macchine spandiletame sono state oggetto di approfondite indagini finalizzate a individuare eventuali
problematiche di sicurezza connesse all’'uso ovvero eventuali carenze e/o mancanze della norma
armonizzata di riferimento. Tali indagini fanno seguito ad alcuni gravi infortuni determinati da contatto non
intenzionale con gli organi di spandimento.

La norma riferimento e la EN 690 Macchine agricole Spandiletame —Sicurezza” che specifica i requisiti di
sicurezza e la loro verifica per la progettazione e la costruzione di tutti i tipi di spandiletame, incluse le
macchine semoventi se lo spandimento & effettuato posteriormente o lateralmente. | dispositivi di
spandimento, in relazione al rischio di contatto accidentale,
non sono stati oggetto di trattazione nella norma.
Nelllambito della suddetta norma I'unico riferimento
tecnico per la protezione degli organi di spandimento contro
il contatto accidentale & riportato al paragrafo 3.1
“Generalita”, laddove & richiamato <che, se non
espressamente indicato nella norma, la macchina deve
ottemperare ai requisiti dei prospetti 1, 3, 4 e 6 della EN
294:1992.

Si evidenzia, inoltre, che tale norma, pur includendo nel suo
campo di applicazione le macchine a spandimento laterale,
non fornisce requisiti di sicurezza che possano essere
ricondotti alla specifiche costruttive che caratterizzano tale tipologia di macchine.

Stante quanto sopra, I'INAIL ha chiesto e ottenuto la revisione della norma al fine di adeguarla all’attuale
stato delle conoscenze tecnologiche nel suo complesso, e in particolare per quanto attiene alla protezione
degli organi di spandimento, laterali o posteriori, e per garantire I’esaustiva trattazione di tutte le macchine
incluse nel suo campo di applicazione. Il Working Group incaricato della modifica della norma sta lavorando
sulla base di un contributo tecnico preparato dall’'INAIL che prevede, tra gli altri, la necessita di installazione
di un sistema automatico di interruzione del moto degli organi di spandimento.




